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1. Johdanto

Olemme Hagelstamilla. Perinteikas ja arvos-
tettu huutokauppias jirjestad harvinaislaatui-
sen huutokaupan. Myytivini on Stefan Lind-
forsin tilataideteos korkeimman huudon teh-
neen ostajan olohuoneen seinalle. Lindforsin
tyon arvo on kullekin huutajalle omakohtainen
ja kukin uskoo, etti taideteoksella ei ole viite-
tai jalleenmyyntiarvoa!. Jokainen osallistuja il-
moittaa huutonsa kirjoittamalla sen lipukkeelle,
sulkemalla lipukkeen kuoreen ja pudottamalla
sen huutokauppasalin laatikkoon. Korkeim-
man huudon tehnyt osallistuja voittaa huuto-
kaupan ja maksaa teoksesta toiseksi korkeim-
massa huudossa mainitun rahasumman. Ky-
seessi on siis ns. toiseksi korkeimman huudon
lipukehuutokauppa.

Asetelma on talousteoreetikolle haasteelli-
nen. Nobel-palkittu William Vickrey (1962)
paatteli lahes puolivuosisataa sitten pelin Nash-
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tasapainon: jokaisen osallistujan tulisi kirjoittaa
lipukkeeseensa omakohtaisen arvostuksensa.
T4ma strategia on itse asiassa dominoiva, silla
jokaisen pelaajan tulisi toimia ndin riippumatta
siitd, miten hin uskoo muiden pelaajien toimi-
van. Teoreettinen tulos on siten erittdin vahva.
Myds empiirisesti on havaittu, ettd huudot toi-
seksi korkeimman huudon lipukehuutokaupas-
sa ovat varsin lahelld Vickreyn ennustamaa
dominoivaa strategiaa (Kagel, 1995).

T4ma on eris teoreettisen taloustieteen saa-
vutuksista: talouden ilmididen muotoilu paa-
toksenteko- ja peliteorian matemaattiselle kie-
lelle lisdaa ymmarrystimme niistd. Sama huuto-
kauppaesimerkki asettaa taloustieteelle myos
uuden haasteen. Vaikka huutojen on havaittu
olevan lihelld dominoivaa strategiaa, ne ovat
kuitenkin jirjestelmillisesti korkeampia kuin
omakohtainen arvostus (Kagel, 1995).

Onko meidan tyydyttiva olemassa olevaan
malliin, joka selittaa havainnot hyvin, vai pyrit-
tdvd ymmartimadn ja selittimain havaittu
saannonmukainen poikkeama vielakin parem-
min? Kuvailevassa eli deskriptiivisessa talous-
teoriassa hyva selitys ei riitd, vaan pienidkin
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saannonmukaisia, selittamatta jaaneita ilmioita
pyritdan ymmartamaan entistd paremmin tu-
keutumalla intuitioon, empiiriseen analyysiin
ja psykologian tutkimustuloksiin. Tamain ym-
marryksen ohjaamana perinteisen talousteorian
mallien oletuksiin tehddin perusteltuja muu-
toksia ja todetaan, missa tapauksissa vaihtoeh-
toisesta mallista saattaa olla apua. Teoriakehit-
telyn tavoitteena on ensinndkin ymmartad vaih-
toehtoisten oletusten vaikutus talouden toimin-
taan seki toisaalta pystyd ennustamaan tai se-
littimadn talouden ilmioita entistd tarkem-
min.

Tavoitteenamme on tdssa artikkelissa maa-
ritelld, mitd kuvaileva talousteoria on. Aluksi,
luvussa 2 pohdimme, miten ja miksi kuvaileva
taloustiede syntyi. Kerromme my®ds, miksi kaik-
ki talousteoria ei vilttamatta ole kuvailevaa.
Luvussa 3 lihestymme kuvailevaa mallinnusta
esimerkin avulla. Luvussa 4 pohditaan kuvaile-
van talousteorian jakoa rajalliseen rationaali-
suuteen ja behavioraaliseen taloustieteeseen.
Luvussa 5 pohdimme kuvailevan taloustieteen
haasteita ja tulevaisuudennakymia.

2. Taloustieteen kehityksestad

Taloustieteen kehitys on ollut kahtalainen. Yh-
tadlla talousteoria on kehittynyt elegantiksi
interaktiivisen paatoksenteon kieleksi, jossa
erilaiset rationaalisuusoletukset supistavat rat-
kaisujoukon niukimmilleen. Tdma niukka ja
tarkka ratkaisu vastaa kysymykseen, kuinka
rationaaliset paatoksentekijit valintatilanteissa
toimivat (normatiivinen tai preskriptiivinen
teoria). Toisaalla empiirinen taloustiede tekee
hienostunein metodein selkoa yhteiskunnalli-
sen elamin lukuisten madrallisten mittareiden
monimutkaisista riippuvuussuhteista. Ratio-
naalinen talousteoria ja empiirinen taloustiede
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eivit siten edista ainoastaan taloudellisen toi-
minnan ymmartamista vaan tarjoavat muillekin
yhteiskuntatieteille yhtialtd loogisen kielen ja
toisaalta vilineitd empiiriseen tutkimukseen.

Puhdas talousteoria on loogista kielta — ma-
tematiikkaa, jossa keskeisessd osassa ovat pre-
ferenssirelaatiot, valinnat ja arvostukset. Kun
teorian objekteille, kuten pelaajille, valinnoille,
seurauksille ja preferensseille, osoitetaan yh-
teiskunnallinen tai taloudellinen tulkinta,
muuttuu teoria »zallzksz, jota voidaan empiiri-
sesti testata ja jonka avulla voidaan ennustaa.
Rationaalisuuteen perustuva ennuste on kui-
tenkin usein kaukana empiirisesti havaituista
valinnoista (ks. esimerkki 1)2, koska mallien
taustalta 16ytyvit rationaalisuusoletukset ovat
liian rajoittavia vastatakseen hyvin paivittdista
taloudellista paatoksentekoa.

Talousteorian kieli zarimmilleen viritettyna
ei siis palvele kuvailevassa tarkoituksessa tyy-
dyttavasti. Lisaksi pyrkimys tarkkaan yksikasit-
teiseen rationaaliseen ratkaisuun vie talousteo-
rian kieltd entisestddn suuntaan, joka sivuuttaa
kielen kuvailevan potentiaalin. Kokeellinen ta-
loustiede, joka on kehittynyt kenttaaineistoja
tutkivan, soveltavan ekonometrian, kylkeen ja
joka kerad havaintoja ihmisten taloudellisista
valinnoista tarkasti kontrolloiduissa laborato-
rio-olosuhteissa (Kagel ja Roth, 1995), on
omalta osaltaan korostanut titd teorian ja ha-
vaintojen vilista kuilua. Taloustieteen manner-
laattojen — rationaalisen talousteorian ja empii-
risen tutkimuksen — vilille onkin hiljalleen
auennut railo, joka on vain korostunut, kun
tutkimus kahdella tahollaan valtaa uusia huip-

puja.

2 Allais (1953), Ellisberg (1961), Artikkelisarja Anomalies;
Journal of Economic Perspectives, 1985-2001.
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Esimerkki 1. Allais’n paradoksi

Maurice Allais osoitti vuonna 1953 poikkeuksellisesti ranskan kielelld julkaistussa artikke-
lissaan, ettd padtosongelman sisiltdessd epavarmuutta, ihmisten valinnat eivat valttamatta
ole teorian ennusteen mukaisia. Koehenkildille esitettiin alla olevat nelja vaihtoehtoa ja
ensin heidin piti valita joko A tai B.

A: 100 %:n todennikdisyydelld voitat miljoonan.

B: 89 %:n todennikoisyydelld voitat miljoonan,
10 %: todennikoisyydella 5 miljoonaa,
1 %:n todennakdisyydelld et voita mitadn.

Suurin osa koehenkiloisti valitsi varman voiton eli vaihtoehdon A. Seuraavaksi koehenki-
l6iden piti valita joko C tai D.

C: 89 %:n todennikoisyydelld et voita mitdzn,
11 %:n todennikoisyydelld voitat miljoonan.

D: 90 %:n todennikoisyydelld et voita mitdzn,
10 %: todennakdisyydelld voitat 5 miljoonaa.

Suurin osa koehenkiloista valitsi D:n.

Todennikoisyydella 89 % vaihtoehdot A ja B tuottavat saman tuoton eli miljoonan ja sa-
malla todennikoisyydelld vaihtoehdot C ja D tuottavat nollan. Paatoksentekoteorian mu-
kaan valintojen tulisi olla riippumattomia em. ep4olennaisista vaihtoehdoista. Kun epzolen-
nainen osuus vaihtoehdoista jitetdan huomiotta, havaitaan etta vaihtoehto A on sama kuin
C ja vaihtoehto B puolestaan sama kuin D. Valinta A ja D on titen vastoin riippumattomuus-

oletusta.

Railon aukeamiseen on olemassa ainakin
kaksi mahdollista syyta, jotka on hyvi erotella
toisistaan, mutta jotka eivit sulje toisiaan pois.
Joko talousteorian kieli on liian suppea kuvaa-
maan ihmisen paitoksentekoa za: sitten tulkin-
noissa, joilla teorian kasitteet liitetaan yhteis-
kunnan kisitteisiin ja ilmi6ihin, ei ole onnistut-
tu tarpeeksi hyvin.

Jos talousteorian kieli ei kuvaa ihmisten
paatoksentekoa, on teoriaa kehitettava hellitta-
malld jokin tai joitakin adrimmilleen viritetyista
rationaalisuusoletuksista. Esimerkiksi voisim-

me ottaa vaikka ns. sukupuolten taistelu -pelin
(ks. esimerkki 2). Pelissd pohditaan kahden
kuvitteellisen henkilon, Tonin ja Soilen valin-
taongelmaa nyrkkeilyottelun ja oopperan valil-
la. Pelilli on kolme Nash-tasapainoa, joista
jotakuta tai kaikkia voidaan pitda preskriptiivi-
sini ratkaisuina. Pelin kolmen Nash-tasapainon
lisaksi kuitenkin myos se, ettd Toni painelee
nyrkkeilyotteluun ja Soile oopperaan on ratio-
nalisoitavissa. Toni menee katsomaan nyrkkei-
ly4, jos hian uskoo, etti Soile tulee nyrkkeilyot-
teluun, koska Soile uskoo Tonin menevin sin-
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Esimerkki 2. Sukupuolten taistelu

Oletetaan, ettid Toni ja Soile ovat sopineet viettivinsi iltaa yhdessi ja ehtivit sopia tapaa-
vansa joko nyrkkeilyottelussa tai oopperassa. Ilta lihenee, mutta he eivit saa yhteytti toi-
siinsa. Soile tietda, ettd Toni haluaa menna mieluummin katsomaan nyrkkeilya kuin ooppe-
raa, ja Toni puolestaan oivaltaa, ettd Soile haluaisi mieluummin oopperaan. Kumpikin ha-
luaisi eri tapahtumaan kuin toinen, mutta kuitenkin he haluaisivat olla yhdessa.

Alla oleva matriisi kuvaa Tonin ja Soilen tuottoja eri tilanteissa.

Soile
Ooppera Nyrkkeily
Toni Ooppera 1,2 -1,-1
Nyrkkeily 0,0 2,1

Tonin ja Soilen paatdsongelma on mukautettu esimerkki ns. sukupuolten taistelu -pelista.
Pelilla on kaksi ns. puhtaiden strategioiden Nash-tasapainoa: joko molemmat menevit oop-
peraan tai molemmat menevit nyrkkeilyotteluun. Jos Soile menee varmasti oopperaan, Toni
haluaa myos menni oopperaan. Jos taas Soile menee varmasti nyrkkeilyotteluun, menee
Toni sinne myos mielelladn. Lisaksi pelilli on sekastrategiatasapaino, jossa Toni menee

oopperaan todennikdisyydelld Y4 ja Soile todennikoisyydelld /4.

ne; lisaksi Toni uskoo, etta Soile uskoo Tonin
ajattelevan niin. Samalla tavoin rationaalinen
Soile voi ajatella, ettd Toni tulee kylld ooppe-
raan. Voipa rationaaliselle Tonille ja Soilelle
kaydi niinkin huonosti, ettd Soile istuu yksin
nyrkkeilyottelussa ja Toni taas kuuntelee yksin
oopperaa. Kaikki on siis mahdollista, eivitka
Soile ja Toni ole edes varsinaisesti rajallisesti
rationaalisia. He eivit vain satu ennustamaan
toistensa valintoja oikein, mikd on Nash-tasa-
painoon kitketty vaatimus. Luopumalla tista
oletuksesta kykenisimme ehkid ymmairtamadn
ja ennustamaan Tonin ja Soilen liikkeitd pa-
remmin (Bernheim, 1984; Pearce, 1984).
Toisaalta teoria voi epdonnistua myods, jos
kielen objekteille osoitetaan viarit reaalimaail -
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man objektit. Tahan luokkaan kuuluisi esimer-
kiksi malli, jossa voittofunktio on asetettu yri-
tyksen tavoitefunktioksi, vaikka yritys asettaa
perimmaiseksi paamaaridkseen voittojen lisaksi
vaikkapa markkinaosuuden tai kilpailijoiden
voittoja suuremmat voitot. Esimerkiksi Sony
Ericsson, huolimatta huikeasta liikevoitostaan
suhteessa liikevaihtoonsa, ilmoitti hiljattain jul-
kisuudessa ensisijaiseksi lahiajan tavoitteekseen
markkinaosuutensa kasvattamisen Samsungin
markkinaosuutta suuremmaksi.

Samalla tavoin kuin yrityksen hyoty saattaa
riippua muustakin kuin voitosta, kuluttajan
hyoty saattaa riippua paitsi omasta kulutukses-
ta myos muiden kuluttajien kulutuskoreista.
Oletetaan esimerkiksi, ettd kuluttaja vertaa



kahta kulutuskoriallokaatiota, joissa hanella
itselldan on sama kulutuskori. Konformismin,
trendien, kateuden tai jonkun muun vastaavan
tekijan vuoksi kuluttaja voi pitdd parempana
allokaatiota, jossa muiden kuluttajien keski-
mairdinen kulutuskori on mahdollisimman
samankaltainen kuin oma ja kulutuskorien va-
rianssi on mahdollisimman pieni.

3. Voittamisen riemua
huutokaupassa?

Huutokaupat ovat niitd arkipaivin tilanteita,
joissa talousteorialla on paras puruvoima: vuo-
rovaikutuksen sidnnét ovat huutokaupoissa
tarkasti miaritelty ja niitd voidaan pitad yleises-
ti tunnettuina. Esimerkiksi kahden markkina-
johtajan kilpailu matkapuhelinmarkkinoilla on
huomattavasti huutokauppaa alttiimpi tulkin-
nalle ja virhetekijoille. Siksi huutokauppamallit
lienevit hyvi esimerkki taloustieteen kuvaile-
van tarkkuuden arviointiin.

Palataanpa hetkeksi Hagelstamille. Muute-
taan hieman artikkelin alussa esitetyn huuto-
kaupan siantoja. Toimitaan nyt kuten useim-
missa huutokaupoissa on tapana eli huutajat
tekevit vuorotellen tarjouksia, ja kunkin tar-
jouksen on oltava suurempi kuin edellisen tar-
jouksen. Huutajat ikddn kuin nousevat huuto-
kaupan kelkkaan ja huudot tuuppivat hintaa
ylospiin. Rationaalisen teorian mukaan kukin
pelaaja jattaytyy huutokaupan kelkasta jonkun
huudettua suuremman tarjouksen kuin pelaa-
jan oma arvostus.

Siitd, mitd arvostuksella tarkoitetaan, ei
yleensd puhuta kovin tarkasti. Onko huutajan
mielestd kiva olla viimeisena kelkassa, olkoon
se arvo v, vai kiva saada huudon kohteena ole-
va objekti, olkoon se arvo s, vai nauttiiko huu-
taja silkasta kelkka-ajelusta? Muuttaako opti-
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maalista huutostrategiaa se, ettd jannittdvan
huutokaupan voittamisella on oma arvonsa? Ei
muuta, silld voittamisen ja objektin saamisen
arvo voidaan kuvata yhdella ja samalla muuttu-
jalla x = v + s, joka on tietysti vdhintdan yhta
suuri kuin objektin arvo. Kun huuto kohtaa
muuttujan x arvon, pelaaja jattaytyy pois huu-
tokaupasta.

Mika huutokauppamekanismi tuottaa kaup-
pias Hagelstamille suurimmat tulot? Olisiko
jarjestettava kelkkaretki, kuten jalkimmaisessa
huutokauppaesimerkissi, vai suljettu lippu-
ddnestys, kuten artikkelin alussa mainitussa
esimerkissd? Samapa tuo, sanoo teoria, voitto
on joka tapauksessa sama.> Kun arvo kirjoite-
taan muotoon x, tulkinnasta kuitenkin helpos-
ti unohtuu arvostuksen kaksi mahdollista kom-
ponenttia: voittamisen arvo, v, ja objektin saa-
misen arvo, 5. Vaikka s olisi sama riippumatta
siitd, kaupataanko objekti lippuddnestyksella
vai kelkkaretkelld, v saattaa hyvinkin olla kaup-
pamekanismin funktio.

Huutokauppateoriaan kuuluu siis implisiit-
tisesti oletus, jonka mukaan arvostus on riip-
pumaton kauppamekanismista. Kelkkaretkella
moni saattaa kuitenkin kokea voittamisen jan-
nittavammaksi kuin lippuddnestyksessi eten-
kin, jos loppuhuipennuksena kelkassa keikkuu
vain kaksi huutajaa. Esimerkki osoittaa, etta
rationaalisen teorian implisiittisetkin oletukset
on hyvi perustella, kun teoriaa kidytetdan ku-
vailemaan jotain ilmiota. Taman tyyppisid imp-
lisiittisid riippumattomuusoletuksia saatetaan
sivuuttaa liian helposti, kun preskriptiivista
teoriaa kiytetddn empiiristen tulosten tulkin-
nassa.

> Myerson (1981).
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4. Kuvailevan talousteorian jaottelu
ja kehitys

Kuvaileva taloustiede on kehittynyt seuraavas-
ti: Ensin kokeellisen ja empiirisen taloustieteen
metodein on identifioitu tapaus, jossa havaittua
kayttdytymista ei voida yksikasitteisesti selittda
rationaalisuusoletusten rajaaman teorian avul-
la. Kuuluisin esimerkki téstd lienee artikkelin
alkupuolella mainittu Allais'n paradoksi. Laa-
jempi ratkaisujoukko on sitten johdettu hei-
kentamalla jotain oletusta. Heikennykset voi-
daan yleensi jakaa kahteen joukkoon: Jos hei-
kennettiava oletus koskee piitoksentekijian
toisia toimijoita tai toimintaymparistoa koske-
vaa hahmottamista tai odotuksia niistd, malli
kuuluu rajallisen rationaalisuuden kirjallisuu-
teen (Lipman, 1995; Simon, 1987; Ellison,
2005). Jos heikennettavi oletus koskee paatok-
sentekijan omia preferensseji tai niiden maarit-
telyjoukkoa, malli kuuluu behavioraalisen ta-
loustieteen piiriin (Camerer, Lowenstein ja
Rabin, 2001). Tdma4 jaottelu on vain suuntaa
antava, ja malleja onkin luokiteltu niihin kah-
teen leiriin melko mielivaltaisesti.

Rajallinen rationaalisuus ja odotukset

Nash-tasapaino on oivallinen ratkaisukasite,
joka on palkittu Nobelilla ja joka on viime vuo-
sikymmenina lunastanut paikkansa talousteo-
reetikon tyokalupakissa. Nash-tasapainon taus-
talla on kuitenkin kuvailevan teorian kannalta
ongelmallinen oletus, jonka mukaan paitok-
sentekijoiden odotukset toisten toimijoiden
strategioista ovat oikeita.* Viite “rationaalisis-

* Oletus rationaalisista odotuksista synnyttid hyvin saman-
kaltaisen ongelman myds makrotaloustieteessd, jossa ratio-
naalisista odotuksista luopuvaa tutkimusta edustaa Seppo
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ta” odotuksista on sikili harhaanjohtava, etta
rationaalisuus sinansi ei implikoi milldan muo-
toa rationaalisia odotuksia — ei edes huomatta-
vasti voimakkaampi oletus eli ddrettdmin as-
teen rationaalisuus, rationalisoitavuus® (Bern-
heim, 1984; Pearce, 1984).

Palautetaan asian havainnollistamiseksi
mieliin Tonin ja Soilen tapaus. Paityvitko Toni
ja Soile samaan tapahtumaan? Jos luovumme
Nash-tasapainon taustalla olevasta oletuksesta,
jonka mukaan taloudenpitijien odotukset ovat
rationaalisia, ja korvaamme sen oletuksella,
jonka mukaan odotukset ovat rationalisoitavis-
sa, padadymme ratkaisujoukkoon, joka on laa-
jempi kuin Nash-tasapainojen joukko. Joissain
peleissd tdmia ratkaisu rajaa pois mahdollisia
seurauksia, mutta Tonin ja Soilen tapauksessa
niin ei kiay. Emme siis edelleenkéin tiedd, mita
Toni ja Soile valitsevat.

Toinen lihestymistapa odotusten muodos-
tumiseen, nimittdin oppiminen, johtaa lopulta
Tonin ja Soilen tapaamiseen. Paitsi pohtimalla
tarkkaan, minne rationaalinen Soile mahtaa
olla menossa, Toni saattaa myos tarkkailla Soi-
len liikkeitd ja oppia Soilen toimintatavasta.
Oppimismalleissa (Fudenberg ja Levine, 1998)
pelaajat tarkkailevat toistensa toimia ja paivit-
tavit oppimansa mukaisesti omia odotuksiaan
toisen toimintatavasta ja optimoivat naiden
odotusten mukaisesti. Tarkkailemalla toinen
toisiaan Soile ja Toni paatyvit ajan mittaan var-
masti Nash-tasapainoon.¢

Honkapohjan tutkimusohbjelma, katso esimerkiksi Evans ja
Honkapohja (2001).

5 Pelaajat ovat rationaalisia, tietivit toistensa olevan ratio-
naalisia, tietivit toistensa tietivin, etti ovat rationaalisia ja
niin edelleen.

¢ Kaikissa vuorovaikutustilanteissa niin ei kuitenkaan kéy
(Fudenberg ja Levine, 1993; Vega-Redondo, 1997; Jebiel,
2005, Esponda, 2007).
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Kuvio 1. Neuvottelu hoitajien palkoista

Jveki

muinistesipalkka

Jaana

wl lakkoa Inkke
[vikiz 2 Jvrki: O
[ 2 Jaana: 0

r|-:1|'|:|!-c-::-r\-::-ru:1

Jaamna

ai lakkns Inkkes
[vikiz 3 Jvrkiz O
[aana: ] Jaama: 0

Muita rajallisen rationaalisuuden ldhesty-
mistapoja ovat esimerkiksi automaton-mallit
(Neymann, 1985; Rubinstein, 1986), peukalo-
saantomallit (Baumol ja Quandt, 1964) ja nai-
hin liittyvit paatossdantojen laskennallisuusra-
joitusten’ analyysit (Anderlini, 1991; Anderlini
ja Felli, 1992).

Behavioraalinen taloustiede ja
preferenssit

Tuoreinta alan kirjallisuutta edustaa niin sanot-
tu behavioraalinen taloustiede, jota on vaikea
erottaa rajallisen rationaalisuuden kirjallisuu-
desta muutoin kuin odotus/preferenssi -jaotte-
lun avulla.® Timan jaottelun mukaan behavio-
raaliselle taloustieteelle on ominaista pyrkimys
uskottavanoloisen hyotyfunktion rakentami-
seen. Hyotyfunktion argumenteiksi hyviksy-
tadn perinteisten kulutuskorien lisiksi psyko-

7 Katso myos Vartiainen (2006).

8 Vibhiten ongelmaa bebavioristisen taloustieteen mdiritte-
lemisessd tuntuvat néikevin toisaalta sen kithkeimmdt puo-
lustajat (Camerer, Lowenstein ja Rabin, 2001) ja toisaalta
sen kiithkeimmit vastustajat (Gul ja Pesendorfer, 2005).

logisesti luontevantuntuisia ulottuvuuksia,
kuten voimakkaampi riski-aversio tappioille
kuin voitolle (Kahneman ja Tversky, 1979) tai
toisten osapuolten kulutuskorit (oikeudenmu-
kaisuus ja kateus, Fehr ja Schmidt, 1999; Bol-
ton ja Ockenfels, 2000; status, Hopkins ja Kor-
nienko, 2001) tai epamuodolliset sopimukset,
normit ja syyllisyydentunto (Miettinen, 2006;
Poutvaara ja Siemers, 2007).°

Miten uskottava hyotyfunktio pitaisi sitten
rakentaa? Valaistaan ongelmaa yksinkertaisen
esimerkin avulla. Oletetaan, ettd valtionvarain-
ministeri Jyrki Katainen ja TEHYn puheenjoh-
taja Jaana Laitinen-Pesola ryhtyvit neuvottele-
maan hoitajien palkoista. Jyrkin on ehdotettava
joko nollakorotusta tai palkkojen nostamista
ministeritasolle. Jaana puolestaan paattda hy-
vaksyyko tarjouksen vai aloittaako lakon (Ku-
vio 1).

Kuvion 1 pelissa Jyrki saa suurimman tuo-
ton, jos neuvotteluissa paiadytidin nollakoro-
tukseen ja lakkoa ei tule (kirstunvartija-Jyrkin

? Katsauksia: Kagel ja Roth, 1995; Camerer, Lowenstein ja
Rabin, 2001, Camerer, 2003; Diamond ja Vartiainen,
2007.
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preferenssit). Jaana puolestaan saa suurimman
tuoton, jos hoitajien palkkoja korotetaan eika
lakkoa tule (Jaana-lakonvastaisen preferenssit).
Kummankin tuotto on pienin, jos lakko tulee:
olisihan lakko varsin haitallinen kansantalou-
delle eikda TEHY:n taloudellekaan hyviksi.

Onko Jyrki kirstunvartija vai kenties aivan
toisenlainen neuvottelija? Ministeri saa palk-
kansa kavi neuvotteluissa miten kavi. Palkka-
Jyrkille — ministerille, joka valittad vain palkas-
taan — kaikki lopputulemat olisivat siis yhta
hyvid. Muuttamalla kuviossa 1 Jyrkin kaikki
tuotot kakkosiksi saamme pelin, joka kuvaa
neuvotteluja palkka-Jyrkin ja Jaana-lakonvas-
taisen valilla. Poliitikko-Jyrkille puolestaan on
tiarkeda tulla valituksi seuraavalle kaudelle; lak-
ko on siksi valtettavi ja korotus hoitajille on
annettava. Vaihtamalla kuviossa 1 Jyrkin tuo-
toissa kakkosen ja kolmosen paikkaa saamme
pelin, joka kuvaa neuvotteluja poliitikko-Jyrkin
ja Jaana-lakonvastaisen valilla.

Enti Jaana? Jaana-kateellinen saattaisi ha-
luta antaa hyvin toimeentulevalle ministerille
ndpaytyksen ja kdynnistad lakon, jos ministeri
kehtaa ehdottaa nollakorotusta. Kuvio 1 kuvai-
si neuvotteluja kirstunvartija-Jyrkin ja Jaana-
kateellisen valill4, jos vathdamme nollakorotus-
tapauksessa Jaanan hyotyjen paikkaa.

Jyrkin ja Jaanan lukuisat minit ovat yksin-
kertainen esimerkki yleisemmastd ongelmasta:
mita pelaajien preferenssien ulottuvuuksia mei-
ddn tulisi mallinnettaessa ottaa huomioon?
Talousteoria itse el aseta rajoituksia, silld vaih-
tamalla lopputulemien arvojirjestysti vain peli
muuttuu, eivat analyysin tyokalut.

Jotkut behavioraalisen taloustieteen mallit
tyytyvit muuttamaan preferensseja tai laajenta-
maan mairittelyjoukkoa. Toiset mallit taas
poikkeavat selvemmin totutusta. Esimerkiksi
kuluttajan intertemporaalista valintaa tarkas-
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tellessamme olemme tottuneet malleihin, joissa
kuluttaja diskonttaa tulevia tuottoja eksponen-
tiaalisesti. Oletuksesta seuraa, ettd kulutus c
huomenna vastaa kulutusta d<c tiniin, jos
u(d)=06u(c), missi d=1/1+r ja r heijastelee
korkotasoa.

Eksponentiaaliselle diskonttaukselle on omi-
naista, ettd jos d tanaan vastaa c:td huomenna,
niin d vuoden toiseksi viimeisena paivana vas-
taa c:td vuoden viimeisen piivana. Empiirises-
ti tarkasteltuna ihmisten valinnat eivit kui-
tenkaan niytid noudattelevan tata ehtoa. Pi-
kemminkin jos e tdnddn vastaa c:ta huomenna
ja jos d vuoden toiseksi viimeiseni paivina vas-
taa c:td vuoden viimeisena paivini, niin silloin
e<d<c.

Behavioraalisen taloustieteen piiriin luetaan
usein myos monia muita psykologian tutkimuk-
sen motivoimia poikkeamia vakiintuneisiin ta-
poihin mallintaa preferensseja tai odotuksia.
Niihin kuuluu myos monia rajallisen rationaa-
lisuuden nikokulmia (Nagel, 1995; Camerer,
Ho, ja Chong, 2004, Gilboa ja Schmeidler,
1995), joten siksi lienee kaytannollisempai pu-
hua behavioraalisen taloustieteen sijaan yleises-
ti kuvailevasta taloustieteesta. Niin valtettaisiin
jokseenkin keinotekoinen jako rajalliseen ratio-
naalisuuteen ja behavioraaliseen taloustietee-
seen.!?

5. Minne menet, kuvaileva
talousteoria?

Siirrytadn jalleen Hagelstamille ja tarkastellaan
esimerkin avulla kuvailevan talousteorian haas-
teita. Oletetaan nyt, ettd huutajat maksavat
osallistumisesta maksun ja ettd kaikki osallistu-
mismaksut pannaan purkkiin. Jitetddn taide-

10 Katso myés Camerer (2005) ja Rubinstein (2005).



huutokauppa sikseen ja oletetaan, etta kor-
keimman huudon tehnyt saa palkinnoksi vain
kaikki purkkiin pannut osallistumismaksut.
Kaupattavan hyodykkeen arvo eri ostajille on
nyt likipitden sama, mutta huutajien henkilo-
kohtaiset arviot hyodykkeen arvosta vaihtele-
vat.!! Talloin huutokaupan voittaja on usein
henkil, jonka henkilokohtainen arvio on kor-
kein. Voittajan harmiksi kaikkien muiden huu-
tajien arviot hyodykkeen arvosta ovat matalam-
mat. Jos osallistujien arviot ovat keskimaarin
oikeat, on voittaminen yleensa voittajalle huo-
no uutinen, silld hin saattaa pulittaa voitosta
enemman rahaa kuin voitolla ansaitsee. Osal-
listujien tulisi huomioida tima. Empiirinen
aineisto kuitenkin osoittaa, etti kokeneetkaan
huutajat, vaikka oppivatkin virheistdan, eivat
padady huutamaan optimaalisesti (Kagel ja Le-
vin, 2002).

Eysterin ja Rabinin (2005) mallissa jokainen
pelaaja arvaa oikein seki huutojen jakauman
ettd toisten huutajien arvioidun jakauman,
mutta ennustaa virheellisesti, ettd huudot eivat
riipu arvioista. Nash-tasapainossa'?, jonka taus-
talla on oletus rationaalisista odotuksista, huu-
tojen ja arvioiden vilinen korrelaatio arvataan
tarkalleen oikein. Ndiden kahden @iripaan yh-
distelmini saadaan parametrisoitu joukko tasa-
painoja, jossa yhteni erikoistapauksena on ra-
tionaalinen perustapaus, Nash-tasapaino. Mal-
lin parametreja estimoitaessa parhaan selitys-
voiman tarjoaa kuitenkin arvo daripdiden valis-
ta: korrelaatiota ei arvata oikein, joskin arvioita
ja strategiavalintoja ei pidetd aivan riippumat-
tominakaan.

11 Emparrisesti titd huutokauppaa analysotvat Samuelson ja
Bazerman (1985).

12 Tarkemmin bayesliisessi Nash-tasapainossa.
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Eysterin ja Rabinin tarjoama selitys ei ole
ongelmaton, silla vaikka malli sallii epataydel-
lisen ymmairryksen korrelaatiosta, huutajat en-
nustavat kuitenkin oikein huutojen jakauman
(kuten Nash-tasapainossa). Miettinen (2007)
tutkii, voivatko mallin vaatimat tasapaino-odo-
tukset syntyd oppimisprosessissa.!’ Vastaus on
myontavd, mutta se edellyttda monimutkaista
oppimisprosessia. Lisdksi tasapainossa kukin
huutaja uskoo toisten kiyttavin monimutkai-
sempia strategioita, kuin he itse asiassa kaytta-
vit. Tami vaikuttaa oudolta, silld rajallisen
rationaalisuuden malleissa oletetaan tavallises-
ti, ettd paatoksentekijat kayttavit todellisuuden
yksinkertaistuksia tasmallisyyden kustannuk-
sella, mikd vaikuttaa kiistatta luontevammal-
ta.

Eysterin ja Rabinin malli on tyyppiesimerk-
ki mallista, jossa oletetaan paatoksentekijin
yksinkertaistavan nikemystian paatostilantees-
ta vain jonkin yksittdisen seikan osalta ja toimi-
van muuten normatiivisen rationaalisesti. Tama
yhden muutoksen mallinnustaktiikka on ym-
mirrettiva, silld tiede ei etene harppauksin
vaan askel askeleelta. Fudenberg (2006) kehot-
taa kuitenkin ottamaan rohkeasti seuraavan
askeleen ja erottamaan kuvailevan teorian nor-
matiivisesta. Oletusten joukkoa tulisi arvioida
kokonaisvaltaisemmin ja paittdd, mikd on oi-
kea kuvailevien oletusten joukko mielenkiin-
non kohteena olevaa ilmiota mallinnettaessa.

Useita kuvailevia oletuksia
samanaikaisesti

Eras kuvailevan teoreettisen tutkimuksen suun-
ta onkin tutkia erilaisten behavioraalisten ole-
tusten keskinaistd vuorovaikutusta ja sen seu-

B Katso mydés Jehiel (2005) sekd Jebiel ja Koessler (2006).
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rauksia paatoksenteolle.' Ehkdpd esimerkiksi
ihminen, jolle on tirkeda kuluttaa samoja tuot-
teita kuin muut ja mieluummin hiukan enem-
min kuin naapuri, kérsii vihemmin itsekont-
rolliongelmista. Niin saattaisi olla siksi, ettd
hin haluaa tasata myds nykymininsi ja huo-
menmindnsi kulutuskoreja. Samantyyppisia
yhteyksid saattaa olla myds prospektiteorian
(Kahnemann ja Tversky, 1979) ja itsekontrol-
liongelmien (O’Donoghue ja Rabin, 1999) vi-
lill4, jos diskonttotekija tulkitaan vuorovaiku-
tuksen jatkumistodennakoisyydeksi.” Eri teo-
rioiden valilla saattaa nain ollen vallita yllatta-
vid yhteyksii, joiden avulla yleisen kuvailevan
mallin parametreja voidaan vihentia.

Valinnat peukalosiddantdihin tukeutuen

Thmiset tekevit usein paitoksid erilaisiin peu-
kalosadntoihin tukeutuen. Benartzi ja Thaler
(2001) ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd osa
sijoittajista seuraa ns. 1/z-strategiaa sijoituspaa-
toksia tehdessidn: jos heille tarjotaan 7 sijoitus-
kohdetta, he jakavat varallisuutensa tasan nai-
den sijoituskohteiden kesken. Tai paattdjalla
voi olla lista vaihtoehdoista, joista hin valitsee
parhaan vaihtoehdon ensimmaisen kolmen lis-
tatun joukosta.

" Fudenberg (2006).

U Prospektiteorian, jonka Kabhneman ja Tversky (1979)
muotoilivat muun muassa vastaamaan Allais'n paradoksin
esittimaidin krititkkiin, value weighting function kuvaa va-
lintoja objaavat objektiiviset todennikdisyyspainot subjek-
titvisiksi painoiksi ja tilld funktiolla on epdjatkuvuuskobta
objektiivisen todennikdisyyden lihestyessi ykkdsti. Kun
nykyinen vuorovatkutus on varmaa, mutta sen jatkuminen
betken kuluttua vain dirimmiisen todennikdistd, prospek-
titeorian value weighting function niyttid implikoivan kva-
si-hyperbolisen diskonttaussiinnon,

ulx,) + B(Xr 1 67 ulx,)), missi 0<B<1ja 0<5<1.
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Olettamalla, ettd paitoksenteko pohjautuu
peukalosdantoihin (Mariotti ja Manzini, 2006;
Rubinstein ja Salant, 2006, 2007), tehddin jo
suurempaa pesieroa normatiiviseen paatoksen-
tekoteoriaan’®. T4lloin voidaan analysoida nai-
den heuristiikkojen indusoimia valintarelaatioi-
ta — esimerkiksi mita rationaalisuusaksiomia
relaatiot toteuttavat ja miti eivit. Peukalosiin-
toihin perustuva paitoksenteko kuulostaa in-
tuitiivisesti uskottavalta. Lisiksi psykologian
heuristiikkatutkimukset (Kahneman, Slovic ja
Tversky, 1982; Gigerenzer ja Todd, 1999) tarjoa-
vat meille vihjeita siitd, millaisia peukalosadn-
toja ihmiset saattavat eri tilanteissa kayttaa.

Jarki ja tunteet

Taloustieteessa paatoksentekoa on perinteises-
ti pidetty jarkiperdisend prosessina, johon tun-
teet eivit vaikuta. Tai vahintdankin tunnepro-
sesseja on pidetty lilan epdmadriisina ja niiden
mallittamista hankalana.'” Neurotieteessa ja
neurotaloustieteessd tehdyt lukuisat tutkimuk-
set kuitenkin osoittavat, ettd tunteet eivit ai-
noastaan vaikuta vaan ovat valttimiton osa
normaalia paitoksentekoprosessia: ihmiset,
joilla on tunneprosesseissa jokin hairio, eivat
kykene rationaaliseen paitoksentekoon (ks.
esimerkki 3, Damasio, 1995; Bechara et al.,
1997, 1999; Bechara ja Damasio, 2005).
Taloustieteessd neurotieteiden puolelta tul-
lut viesti on kuultu. Esimerkiksi O’Donoghue
ja Rabin (1999), Benabou ja Tirole (2002) ja
Gul ja Pesendorfer (2001) ovat kehitelleet
malleja, joiden avulla voidaan analysoida het-
ken mielijohteisiin taipuvaista kuluttajaa. Mal-
lien avulla voidaan ymmartad paremmin jul-

16 Katso myds Vartiainen (2007).

17 Katso myds Vibanto (2007).
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Esimerkki 3. Ultimatum-peli ja tunteet

Ultimatum-pelissa (Gtith, Schmittberger ja Schwartze, 1982) kaksi pelaajaa neuvottelee esi-
merkiksi tietyn rahasumman jaosta. Toinen pelaaja, tarjoaja, ehdottaa ensin jotain jakoa,
jonka jilkeen toinen pelaaja, vastaaja, voi joko hylita tai hyviksyi ehdotuksen. Jos vastaaja
hyviksyy ehdotetun jaon, se toteutetaan, mutta jos vastaaja hylkaa sen, kumpikaan pelaajista
el saa mitadn.

Jos vastaajan hyoty riippuisi ainoastaan saadusta rahasummasta, hanen tulisi hyviksya mika
tahansa osuus, vaikka kuinka pieni, onhan se kuitenkin parempi kuin ei mitdan. Tarjoajan
puolestaan pitdisi ennakoida tdmai ja tarjota mahdollisimman pienta osuutta. Lukuisat kokeet
Ultimatum-pelilld ovat kuitenkin osoittaneet, ettd alle 20 % osuuksista noin puolet hyldtain
(ks. esim. Camerer, 2003).

Syyti vastaajien "epidrationaaliseen” kayttdytymiseen on haettu myods aivokuvauksen avulla.
Sanfey et al. (2003) osoittivat, ettd pienet, epareilut osuudet herattivit vastaajissa negatiivisen
tunnereaktion, samantyyppisen inhoreaktion, jonka aiheuttaa esimerkiksi pahan hajun hais-
teleminen. Koenigs ja Tranel (2007) ovat puolestaan verranneet aivovauriopotilaiden ja ter-
veiden koehenkiloiden kiyttaytymista Ultimatum-pelissa. Aivovauriopotilaat, joilla vaurio oli
tunnereaktioita sadtelevilld aivoalueilla, hylkisivit keskimadrin noin 70 % pienistd osuuksis-
ta, selkedsti enemmin kuin muut aivovauriopotilaat ja terveet koehenkildt. Koenings ja Tranel
toteavatkin artikkelissaan, ettd tunteiden sadtelyprosessit ovat ratkaiseva osa normaalia ta-
loudellista paitoksentekoa.

Lisiksi useat kokeet osoittavat, ettd samassa valintatilanteessa aktiviteetti useilla aivoalueilla
on voimakkaampaa, jos vastapelaajana on ihminen, kuin jos vastapelaajana on tietokone
(Gallagher et al., 2002; Rilling et al. 2002; Sanfey et al., 2003; Rilling et al., 2004). Tulos
viittaisi siithen, ettd sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa tehtyihin paitoksiin vaikuttavat
muutkin tekijit kuin tuotto.

kisen terveydenhuollon rahoituskriisia (Seppa-
14, 2007), haitallisten hyodykkeiden verotusta
(Kotakorpi, 2007), holtittomia kulutusluottoja,
suunnattomia luottokorttilainoja, riippuvuutta
aiheuttavien tuotteiden kulutusta, riittimaton-
ta elakesddstamista ja jopa kuntosalien hinnoit-
telupolitiikkaa (O’Donoghue ja Rabin, 2005).18

18 Tunteista ja taloustieteestd myds katsauksessa Elster

(1998).

Sovellukset

Sovellukset elavit kidytannon taloudellisen paa-
toksenteon ja teorian rajapinnassa ja seuraavat
luonnollisesti teoriaa. Malleja arvioidaan sen
mukaan, kuinka osuvasti ja kuitenkin yksinker-
taisesti ne onnistuvat kuvailemaan todellisuut-
ta. Siten sovellukset ovat hengeltidn kuvailevaa
teoriaa, vaikka toki kysymys normatiivisesta
rationaalisesta padtoksenteosta on kiinnostava
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myos sovellusten piirissa. Kuulostaa lihes tau-
tologialta, etta pyrkimys todellisuuden kuvaa-
miseen tekee sovelluksista ehdottoman tirkeita
kuvailevalle teorialle, ja kuvailevasta teoriasta
tarkedn sovelluksille.

Kuvailevaa teoriaa on sovellettu lukuisilla
taloustieteen eri osa-alueilla, mutta pisimmalle
sovellukset ovat edenneet rahoituksen tutki-
muksessa (ks. esimerkiksi Shefrin, 2007). Mui-
ta esimerkkejd sovelluksista voidaan mainita
esimerkiksi julkistalouden (Kanbur, Pirttild ja
Tuomala, 2006), verotuksen (Kotakorpi, 2007),
oikeustaloustieteen ja kehitystaloustieteen
(Haaparanta ja Pirttild, 2007) seki terveysta-
loustieteen (Seppalid, 2007) piirista. Toistaisek-
si kuvailevan teorian kehitys on pitiytynyt suu-
relta osin perustutkimuksessa ja sovellukset
ovat pikemminkin timin vuosituhannen ilmio
(ks. esimerkiksi Diamond ja Vartiainen, 2007).
Sovellukset tulevat punnitsemaan kuvailevan
teorian todellisen merkityksen.

Yhtymaikohtia politiikkasuosituksiin

Usein behavioraalisissa malleissa preferenssejd
ei voi yksikisitteisesti johtaa valinnoista. Esi-
merkiksi paihderiippuvuudesta kirsiva yksilo
saattaa valita jotain muuta, kuin mita oikeas-
taan haluaisi, ja puuttuminen tillaisen yksilon
valintaan saattaa olla hyvinvointia lisaavaa,
vaikka ulkoisvaikutuksia ei olisi.
Talouspolitiikan teorian osalta kuvailevan
teorian esiinmarssi on ollut varsin virkistavaa,
silld se on virittdnyt mainion keskustelun pater-
nalistisen politiikan roolista. Kun sillanpdaase-
ma on avattu, saattaa uusi taloustieteen virtaus
ennakoida himmentivid paternalistisia poli-
tiikkasuosituksia: yksilonvapauteen puuttumis-
ta voidaan perustella silla, ettd jollakin henki-
16114 tai jopa vdestoryhmilld on itsetuhoiset tai
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vaarit preferenssit. Luvassa on kiihkedi yhteis-
kunnallista debattia, jossa polititkan teoria ja
kaytianto vaikuttavat toinen toisiinsa.

6. Lopuksi

Psykologian tutkimukseen, kuten taloustie-
teenkin tutkimukseen, tdytyy suhtautua avoi-
min mielin, mutta kriittisesti. Psykologiasta
16ytyy helposti tukea lihes jokaiselle intuitiivi-
sen tuntuiselle tavalle muuttaa taloudellisen
paatoksenteon oletuksia, silla psykologian pyr-
kimykseni ei ole loytda mahdollisimman yksin-
kertaista, selitysvoimaista, yhdenmukaista ja
kattavaa teoriaa paitoksenteosta, vaan pikem-
minkin kirjata ihmismielen ilmioita ja niiden
esiintymisen ehtoja (Kalat, 2007).

Tutkimus puoltaa nikemysti, etta ihmisten
arvostukset, uskomukset ja paatoksentekosdan-
not vaihtelevat. Sen mukaan arvostukset riip-
puvat muiden arvostuksista ja uskomuksista.
Lisdksi seka arvostuksissa ettd paatossaannois-
sd nayttaa olevan idiosynkraattisia eroja.'® Moi-
nen nikemys tietysti oudoksuttaa meiti ekono-
misteja. Ndemme yhteniisen peruskiven vah-
vuutenamme emmeki mielellimme alistu aja-
tukseen kontekstisidonnaisuudesta. Selvia
onkin, ettd kuvailevan talousteorian on edel-
leen pyrittava yksinkertaisuuteen ja laajaan se-
litysvoimaan, mutta samalla sen on kyettava
tunnustamaan heikkouksia ja identifioimaan
tilanteita, joissa vaihtoehtoiset mallit lisaavit

Y Esimerkkind arvostusten muuttumisesta mainittakoon
Thaler (1980), péitdssiinniisti ja niiden vaihteluista Kah-
neman ja Tversky (1974), idiosynkraattisista eroista ja riip-
puvuudesta toisten odotuksista Baumeister, Stillwell ja
Heatherton (1994). Lopes (1994) on mainio psykologeille
suunnattu katsaus psykologian ja taloustieteen tutkimuksen
eroista ja yhtymikohdista.



ymmartamystimme ja parantavat mallien seli-
tysvoimaa.

Kuvailevan talousteorian pitiisi pystyd maa-
rittimaan, mita mallia ja millaisella tulkinnalla
kulloinkin tulisi soveltaa. Totuuden nimessa on
sanottava, ettd moinen teoria ei ole valittomas-
ti ulottuvillamme. Tehtdvin haasteellisuus ei
kuitenkaan saisi ajaa meitd luopumaan yrityk-
sestd. "Kaiken viisauden alku on tosiasioiden
tunnustamisessa”, taisi J.K. Paasikivi joskus
tokaista. Taloustieteessia on alettu vahitellen
tunnustaa se tosiasia, ettd emme kykene tyydyt-
tavasti selittamaiin merkittavaa osaa havaituista
valinnoista ja ettd on hyva yrittad ymmirtii
myos rajallisesti rationaalisia valintoja. [J
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